Hvor sosial er darwinismen?

Hanno Sandvik

| debatter om menneskets biologi blir det ikke sjelden tatt for gitt at darwinistiske argumenter er
hgyrevridde, om ikke brune. Har denne forventningen noen stgtte i historien? Sparsmalet fales
nesten kjettersk, all den tid det godtas som tilstrekkelig a si «sosialdarwinisme» eller «eugenikk»
eller & nevne nazistenes folkemord for a besvare det. Saken er bare den at primerkildene
forteller en langt mer innviklet historie.

Hva (om noe!) var sosialdarwinismen?

Det fantes aldri noen bevegelse som gikk under navnet «sosialdarwinisme». Begrepet har sa godt som
utelukkende blitt brukt som en negativ fremmedbetegnelse, har flere ganger skiftet betydning og sjelden
blitt konsist definert (Hodgson, 2004). Kretsene som man siktet til med «sosialdarwinisme», har dermed
heller aldri utgjort noen idéhistorisk koherent gruppering. Biologiske teorier ble brukt biologistisk, altsa
pa normative mater, av store samfunnskretser pa slutten av 1800-tallet og begynnelsen av 1900-tallet,
noksé uavhengig av politisk tilherighet og yrke. Ikke bare biologer, men ogsé filosofer, sosiologer,
gkonomer og synsere var opphengt i & begrunne sine verdi- og verdenssyn i empiriske vitenskaper som
biologien. Heller ikke politisk var det noe menster: Biologistiske argumenter og darwinistiske begreper
ble brukt i marxistiske, liberale, konservative, anarkistiske, imperialistiske, pasifistiske og rasistiske
kretser, for & nevne noen. Nesten enhver politisk avskygning fant frem de trekkene ved evolusjonen
som ga stette til deres ideologi — liberalister fremhevet idealet om konkurransen og laissez-faire (Beck,
2009); marxister fant héap i at status quo er i stadig endring (George, 1879), feminister i kjennenes
komplementere rolle i biologien (Blackwell, 1875); anarkister og pasifister papekte samarbeidet i
naturen (Kropotkin, 1890-96), imperialister naturens nadeleshet osv.

Selv om alle disse grupperingene tenkte biologistisk, ble bare noen av dem betegnet som «sosial-
darwinister». Bruksmensteret til begrepet viser at «sosialdarwinisme» til enhver tid ble benyttet som en
sekkebetegnelse for personer som stod for noe som man selv ville distansere seg fra. Ordet dukket opp
rundt 1877, men ble frem til 1930-tallet brukt veldig sjelden og for & referere til imperialistiske og/eller
militaristiske ideologier (Hodgson, 2004). Fra 1932 utvidet den innflytelsesrike amerikanske sosiologen
Talcott Parsons begrepet til & omfatte enhver bruk av biologiske pastander om samfunnet, dvs. ikke bare
ideologiske og normative konklusjoner, men ogsa faglige og deskriptive argumenter. Mélet hans var
apenbart 4 opprette en «ny sosiologi» med vanntette skott til biologien, og den vedvarende biofobien i
samfunnsfagene er sannsynligvis delvis hans fortjeneste. Dagens mest utbredte definisjon stammer fra
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Hofstadter (1944), som fremhevet laissez-faire-liberalister som arketypiske sosialdarwinister. Det er
forst 1 denne fasen at den britiske filosofen Herbert Spencer og den amerikanske sosiologen William
Graham Sumner ble stemplet som sosialdarwinister. Dette var et ledd i et forsgk fra datidens ameri-
kanske venstreside pa 4 distansere seg fra laissez-faire-kapitalismen som hadde stétt sterkt i &rhundre-
skiftets USA. Spencer og Sumner var laissez-fairister, men (nettopp derfor!) motstandere av imperialisme
og militarisme. Det er altsa i grunnen en historisk tilfeldighet at det er Spencer og Sumner — og f.eks.
ikke de tallrike militaristisk-rasistiske sosiologene fra samme tidsperiode — som i dag oppfattes som
sosialdarwinismens kronvitner (Leonard, 2009).

Hvis det i det hele tatt fantes et fellestrekk for de ulike sosialdarwinistene — uavhengig av ideologisk
tilhgrighet — bestod den i forestillingen om at samfunnet fulgte visse lovmessigheter frem til et bestemt
mél. Hva dette mélet var, var det derimot sterk uenighet om. Ifolge reaksjonere sosialdarwinister var
dette naturgitte sluttsamfunnet allerede oppnédd og métte bare forsvares mot subversive krefter. Ifolge
marxistiske sosialdarwinister var det klasselose samfunnet malet, og ventetiden kunne forkortes hvis
man fremskyndte revolusjonen. Men ytterst fi av dem betvilte at det beste samfunnet var naturgitt, at
det var blitt eller ville bli oppnadd pé grunn av naturlover. Mennesker kunne akselerere eller forsinke
naturlovene, men kunne ikke stoppe dem.

En slik forestilling om en naturgitt samfunnsordning er imidlertid ikke en darwinistisk evolusjon,
men en malrettet (teleologisk) utvikling. Mens sosialdarwinister flest s& pa evolusjon som en rettet
prosess mot et bestemt mal (den britiske overklassemannen, den hvite amerikaner, den ariske rase, det
klasselgse samfunn), mente (og mener) Darwin(ister) at evolusjon ikke er mélrettet, men en uendelig og
uforutsigbar prosess av proving og feiling, forbedring og degenerasjon, opp- og nedturer, kompleksitets-
okning og forenkling. Sosialdarwinister s& pé styrke og dominans — eller fredelighet og samarbeid! —
som forutsigbare resultater av den evolusjongre prosessen, mens Darwin(ister) sa (og ser) at resultatet
varierer bade mellom arter, mellom ulike egenskaper og over tid, slik at ikke bare dominans 0g sam-
arbeid, men ogsé f.eks. langsomhet, skjonnhet, enkelhet eller selvoppofrelse kan vare tilpasninger til
visse miljgbetingelser.

Verken evolusjonstanken eller begrepet «kampen for tilvarelsen» hadde dessuten oppstatt med Dar-
win. «Kampen for tilverelsen» ble i Storbritannia sett pd som et legitimt ideal for samfunnet helt siden
utgivelsen av Malthus' Befolkningslova i 1798. Evolusjonstanken hadde pa sin side lenge ligget i tiden,
det var bare Darwin som hadde kunnet forklare mekanismene bak. Disse mekanismene hadde folk flest
ikke satt seg inn i — eller sdgar eksplisitt tatt avstand fra. Uten Darwin hadde de mest sannsynlig hatt
neyaktig de samme ideene om samfunnets utvikling (eller evolusjon), men benyttet seg av et annet
vokabular for & beskrive dem. Sosial«darwinister» trodde pa samfunnets evolusjon, og siden Darwin
var navnet som var mest i vinden pa slutten av 1800-tallet nar det gjaldt evolusjon, forsynte man seg
av hans begrepsforrad. Sosial«darwinisters» evolusjonsforstéelse var grunnleggende udarwinistisk —

i grunnen hadde de bare byttet ut «gud» med «naturlov», men holdt fast ved at verdens gang var
forutbestemt. Selve begrepet sosial«darwinisme» er derfor en selvmotsigelse (om Darwins egne
ideologiske stasted se min artikkel i forrige nummer av Naturen, Sandvik, 2012).

En god illustrasjon er Spencer, som aldri betegnet seg selv som darwinist. Selv om Darwin fra og
med 1868 lante Spencers formulering survival of the fittest som omskrivelse for naturlig seleksjon,
hadde ikke Spencer forstatt prinsippet bak darwinistisk evolusjon. Han var overbevist om at det var han,
ikke Darwin, som ferst hadde beskrevet en gyldig forklaring pa evolusjonen (Spencer, 1852), og trodde
ikke at naturlig seleksjon utgjorde denne forklaringen (Spencer, 1893). Han var ogsé overbevist om at
evolusjon var identisk med fremskritt. P4 mange méter hadde derfor «sosialspencerisme», «sosial-
lamarckisme» eller «biomalthusianisme» veert mer treffende betegnelser for 1800- og 1900-tallets
biologistiske stremninger enn, av alle ting, sosial«darwinisme».

Det fantes helt klart ogsé eksempler pa darwinister som var reaksjonare sosialdarwinister. Ernst
Haeckel, darwinismens popularisator fremfor noen, spredte f.eks. i sine bestselgende beker de egne
rasistiske (dog ikke antisemittiske) holdningene sammen med Darwins teorier (se fig. 1 og 2; jf.
Richards, 2007). I det store og det hele ma man derimot konkludere at sosial«darwinistiske» tenkemater
pa ingen méte var begrenset til konservative kretser — og slett ikke til darwinister.



Eugenikken

Parallelt med denne vagt definerte sosialdarwinismen fantes det en annen biologistisk stremning:
Eugenikken, ogsa kjent som rasehygiene, tok utgangspunkt i at virkningen av naturlig seleksjon var
svekket 1 var egen art. I 1800-tallets Storbritannia fikk fattige flere barn enn de rike og heyt utdannede.
Dette ble sett pa som en fordreining av naturlig seleksjon, slik at de fattiges egenskaper ville spre seg i
samfunnet. For & motvirke denne forringelsen av arten, ville man iverksette konkrete tiltak som enten
fremmet barnrikdommen til de suksessrike (positiv eugenikk) eller begrenset antall barn i de laveste
samfunnsklassene (negativ eugenikk). Eugenikken ble forst formulert av Darwins fetter Francis Galton,
og Darwin refererte i sine egne boker noksa ivrig til deler av fetterens argumentasjon.

Eugeniske ideer ble ikke satt ut i praksis for etter &rhundreskiftet. I lopet av 1930-tallet vedtok
mange land eugeniske lover med overveldende politisk stette, og de nordiske sosialdemokratiene var
ingen unntak i s& méate — tvert imot finner man de fi unntakene i katolske land (Roll-Hansen, 1996).
Den utbredte forestillingen om at eugenikken ble grundig diskreditert gjennom Hitler-Tysklands
totaliteere versjon av den og derfor ble
forlatt pa 1940-tallet, holder heller
ikke stand: Mange land videreforte og Haediel, Entwickelungsgeschichle Tad M.
anvendte sin eugeniske lovgivning
utover 1950-tallet, da dens anvendelse
langsomt, men sikkert begynte & dabbe . g 2
av. Den norske lov av 1. juni 1934 om ‘ 7o o 8 Gorilla.
adgang til sterilisering, i sin tid vedtatt
av Stortinget mot én stemme fra
Samfundspartiet, ble opphevet i 1977.

Dessuten ma man ogsa papeke at
den eugeniske analysen ikke var helt
feil pa det faktiske plan: Naturlig
seleksjon er svekket i var art; kultur
kan endre styrken og skifte fokuset pa
naturlig seleksjon. Fordi darlig syn i
dag (heldigvis!) korrigeres med briller,
hindres f.eks. naturlig seleksjon i &
opprettholde et godt syn i menneske-
lige populasjoner. De tidlige eugeni-
kerne var imidlertid genetisk noksa
naive og antok at denne «erosjoneny
av populasjon gikk mye fortere — og
lot seg motvirke mye enklere — enn
den faktisk gjor. Det var likevel ikke
disse to empiriske innsiktene, som
begge stammer fra for 1920, som forte
til at eugenikken ble gitt opp. Grunnen
til at eugenikken ble forlatt, var ikke
ny kunnskap, men et gradvis skifte i
moralske verdier med et skende fokus
pa individets ukrenkelighet (Paul &
Spencer, 1995).

I dag kastes sosialdarwinisme og : B
eugenikk ofte i samme bas, samtidig mU AR Lt ArstE Gilch.Jera
som fa er klar over avskygningene
innen begge ideologiene, som delvis
var gjensidig uforenlige. @Unsker man &
betegne laissez-faire-biologister a la Fig. 1. Fremstillinger av andre raser i datidens biologilerebgker var

ikke akkurat fordelaktig. Her et eksempel fra Ernst Haeckel (1874).
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Herbert Spencer som sosialdarwinister, ma man vare klar over at disse var liberale pé sin hals og der-
med sterke og uttalte motstandere av bade imperialisme, militarisme og negativ eugenikk. Alt som kan
sies om en «typisk» eugeniker er pa den annen side at han, fordi han tok til ordet for statlig inngripen i
noe sé privat som forplantningen, neppe var noen laissez-fairist, men han kunne politisk vaere noe s
forskjellig som nazist, kristendemokrat, sosialdemokrat eller marxist. Ingen av ideologiene var dessuten
korrelert med rasisme: De fleste eugenikere forstod begrepet «rasehygiene» som en medisinsk metode
for a begrense utbredelsen av arvelige lidelser i en populasjon, langt fra alle koblet denne tankegangen
med et enske om & rendyrke én (antatt) rases egenskaper pa andre (antatte) rasers bekostning. Til slutt
hadde det for de fleste tilhengere av positiv eugenikk veert utenkelig & godta tvangssterilisering av
fattige, eller det nazistene senere skulle kalle «barmhjertighetsdrap» pa utviklingshemmede (eutanasi).

Betegnende nok ble de ulike formene for eugenikk ogsa begrunnet helt forskjellig. Det Galton og
Darwin hadde ansett som et problem, var at de fattige i deres tid beviselig hadde sterre barnekull enn de
rike og godt utdannede. Denne problembeskrivelsen har derimot ingen gyldighet for syke og utviklings-
hemmede, som aldri har fatt flere barn enn den friske delen av befolkningen. Den rasistiske eugenikken
forutsatte pa sin side at raseblandinger forte til sykdommer — et syn som Darwin hadde avvist, men som
ellers var allment akseptert frem til 1950-tallet. Dermed hadde verken medisinske eller rasistiske stram-
ninger av eugenikken noe & hente fra en darwinistisk argumentasjon, og ble heller ikke forsgkt begrun-
net slik. Istedenfor brukte man bl.a. humanitare eller samfunnsekonomiske argumenter.

Hadde (ny)darwinismen politisk slagside?

A avgjere den politiske plasseringen til historiske personer er full av fallgruver, i hvert fall i den grad
man bruker natiden, og ikke samtiden, som sammenligningsgrunnlag. Allerede det urdarwinistiske
trekloveret viser tydelig at politikk ikke var noen fellesnevner: Darwin var whig (liberaler; se Sandvik,
2012); Wallace, darwinismens medoppdager, var sosialist; og Huxley, «Darwins bulldoggy, ma plasse-
res 1 en radikalreformistisk posisjon et sted i neerheten av sosialdemokratiet. Tar man med Haeckel,
«Darwins dachsy», far man en borgerlig rasist og pasifist med pa laget. Teoriens opphavsmenn og
opprinnelige stottespillere var altsd politisk sett nesten like mangfoldige som tilhengerskarene som
hadde dannet seg blant ikke-biologer i 1800-tallets siste artier.

Perioden fra 1880 til 1930 var kjennetegnet av spredte forsek pa militaristisk og imperialistisk
sosial«darwinisme» og eugenikkens ekende popularitet. Ogsa fascismens og nasjonalsosialismens
ideologiske fundament ble lagt i lopet av denne tiden: Mussolini tok makten i 1922 og Hitler ga ut
Mein Kampf i 1925. Tilfeldig? Neppe. Det er likevel noe overilt 4 sla fast at det var darwinismen som
via biologismen forte til fascismen. For det forste var rasisme, imperialisme og eugenikk langt fra
begrenset til fascistiske stater. De samme ideologiene dominerte i samtlige vestlige land, f.eks. i Norge,
der man ansa krysninger mellom «germanere og lapper» for uheldig, og i Progressive Era-USA, der
eugenikk var en selvskreven del av den sosialreformatoriske verktaykasse, og der innvandringen fra
Ser-Europa og Asia ble innskrenket av rasehygieniske hensyn (Leonard, 2005).

For det andre er det lite som tyder pa at ideologienes sterke stilling i 1900-tallets tre forste tidr
skyldtes at biologer spilte en fremtredende rolle i samfunnslivet. Ideologienes padrivere var politikere
og en noksd samlet akademia, godt stettet av et bredt flertall i befolkningen. Biologer var utvilsomt
medskyldige 1 dette — de fleste stottet politikken, og ytterst fi tok aktivt avstand fra den. Men det
samme gjaldt for samfunnsvitere og humanister, rerleggere og fabrikkeiere.

For det tredje var biologismens blomstringstid faktisk sammenfallende med en dyp belgedal for
darwinismens popularitet blant fagbiologer. Det fantes knapt darwinister i tidrene etter 1900 (jf.
Sandvik, 2012). Biologistene som satte dagsorden var uten unntak ikkedarwinister eller sdgar anti-
darwinister, uansett om de bodde i fascistiske eller demokratiske stater, og om de var biologer eller
hadde en annen utdanningsbakgrunn.

Darwinismen ble forst gjenopplivet under den sdkalte «moderne syntesen» mellom Darwins teori og
genetikkens nyere funn, som pagikk hovedsakelig pa 1930- og 40-tallet. Store deler av syntesen over-
lappet altsa i tid med nasjonalsosialistenes styre i Tyskland. Hva var forbindelsen mellom de to? Det
bemerkelsesverdige ved syntesen er at den til tross for krise- og krigstider var et internasjonalt sam-
arbeid: De fleste bidragsyterne forsket riktignok i Storbritannia (R.A. Fisher, J.B.S. Haldane, J. Huxley,
C.H. Waddington) eller USA (T. Dobzhansky, E. Mayr, G.G. Simpson, S. Wright), men noen virket



ogsé i Russland (S.S. Tsjetverikov, L.I. Sjmalgauzen), Frankrike (G. Teissier), Italia (A. Buzzati-

Traverso) — og nettopp Tyskland.

Fire biologer i det nasjonalsosialistiske Tyskland kom med betydelige bidrag til den nydarwinistiske
syntesen: Erwin Baur, Bernhard Rensch, russiskfedte Nikolai V. Timoféeff-Ressovsky og Walter
Zimmermann. Her kunne en brun ideologi altsa potensielt ha infisert nydarwinismen. Gjorde den det?
NSDAPs medlemslister viser at 58 % av de tyske universitetsansatte biologene var partimedlemmer
(Deichmann, 1994). Noen sammenheng mellom darwinisme og nazisme lar seg likevel ikke pavise.
Partimedlemmer, -ikkemedlemmer og selv kritikere av naziideologien var noksa likt fordelt mellom

forsvarere og motstandere av darwinis-
men. Ingen av de fire tyske nydarwi-
nistene var medlem i NSDAP, og ikke
engang i det nasjonalsosialistiske
yrkesforbundet for universitetsansatte
(NSDDB; Junker & HoBfeld, 2002).

Men selv om tyske (ny)darwinister
altsd i beste fall var lunkne til nasjonal-
sosialismen, kunne man anta at nasjonal-
sosialistene var glad i darwinismen.
Tar man et litt mer enn overfladisk
blikk pé nazismens retorikk, ser man
imidlertid at aversjonen var gjensidig.
I nazistenes pseudovitenskapelige
begrunnelser for sin ideologi finner
man sant nok et svert biologiserende
sprék, men man vil lete forgjeves etter
spesifikt darwinistisk tankegods.
Faktisk tok flere nasjonalsosialistiske
ideologer eksplisitt avstand fra darwi-
nistiske forklaringsmenstre, som blant
annet ble betegnet som «liberalistisk»,
«jadisk» og «primitiv-mekanistisk».
Selv Haekkels baker, som har blitt
fremstilt som det ideologiske binde-
leddet mellom Darwin og Hitler (f.eks.
Gasman, 1998), ble rett og slett forbudt
under Det tredje rike. Greit nok at
Haeckels skrifter var preget av rasis-
tiske holdninger, men de var samtidig
altfor darwinistiske til & kunne brukes i
den nasjonalsosialistiske propaganda-
maskinen.

Ser man nekternt pa darwinismen,
er det nemlig overhode ikke forbaus-
ende at nazistene ikke sa seg tjent med
Darwins teorier. Det darwinistiske
«strevet for overlevelsen» skjer mellom
individene av samme populasjon.
Nasjonalsosialistene tolket derimot
kampen for tilveerelsen som en bok-
stavelig kamp mellom folkeslag, noe
som forutsatte at enkeltindividenes
behov métte underlegges folkets
interesser. Nazistene utnyttet dermed
den platonske oppfatningen av indivi-
dene som ontologisk underordnet en

< e e

Ameritaner

& \\ |
X
Patagonier \\§\\\\
(Siivameritaner \l\

oder_Rothhiute
i \ = N N\

A
Polynefier  oder  Malahen
Mittelnfritaner Malattaner Oftpolynefies
oder Afroneger @Gunbdanefier RNeufeelinder
/ Quaiquas
Buf man% %oll%nefter
ilRa[at)en
Hottentotten
oder Alfuru-
Sdymier- olynefier
menfd)en / meuboﬂanbcr
/ Atfurns ober
Negritos \ Qluﬂralncger
'\\‘ /
Urmenfd) oder Affenmentds, AN/ B Stammbaum der

entftanden aus Menjdhenaffent. sy

Samojeden
Tungufen
N, .

/

Gridnlinder
Esfimos

‘Botangeu{d)m
Urttifer

Menjden-Arten odexr
=Raffen.

Fig. 2. Menneskenes stamtre ifalge Haeckel (1868), der han delte
inn mennesker i ni «menneske-arter eller -raser»: papuanere,
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i lavere- og heyerestdende raser, men

Haeckel var ikke antisemitt: Jader inntok sammen med berbere,
romanere og germanere den heyeste plassen blant kaukasierne.



storre helhet — folket (Forti, 2006). Darwin hadde derimot forvist nettopp dette natursynet til
idéhistoriens skraphaug (Sandvik, 2012). Nazistenes sprakbruk var derfor mye mer inspirert av

— selvfolgelig vulgaerversjoner av — genetikk («arv»), ekologi (Lebensraum) og medisin («kreftsvulsty,
en mye brukt metafor for jededommen) enn av evolusjonsbiologi.

Det er ellers ikke gjort noen systematiske studier av de politiske sympatiene til de ikke-tyske arki-
tektene av den nydarwinistiske syntesen, men det er bl.a. kjent at J.B.S. Haldane var medlem av det
britiske kommunistpartiet og at Georges Teissier var aktiv i den franske motstandsbevegelsen. Det er
ogsa relevant at flere av syntesens arkitekter var blant de ferste til & pdpeke at menneskelig raseblanding
ikke var skadelig — en antagelse som frem til 1940-tallet hadde vaert s& godt som konsensus blant
genetikere (Huxley & Haddon, 1936; Haldane, 1938; Dunn & Dobzhansky, 1946; jf. Provine, 1973).

Sosiobiologi — en ny sosialdarwinisme?

Viktige teoretiske gjennombrudd pa 1960-tallet — f.eks. forstaelsen av slektskapsseleksjon, bruk av
spillteori og en fornyet interesse for seksuell seleksjon — styrket nydarwinismen ytterligere (Hansen,
2009). Disse nyvinningene muliggjorde i sin tur utviklingen av sosiobiologien, inkludert dens anven-
delse pa mennesket (Mysterud, 2003). Blant de viktigste bidragsyterne i denne perioden kan man nevne
kommunisten John Maynard Smith og Black Panther-medlemmet Robert Trivers. Sosiobiologiens far
Edward O. Wilson kan beskrives som liberaler (selv om «politisk naiv» muligens er en bedre karakteri-
stikk), mens opphavsmannen til den egoistiske-gen-teorien, Richard Dawkins, er en varm forsvarer av
velferdsstaten (Dawkins, 1989, s. 117f). Det er derimot ikke en eneste blant de betydningsfulle evolusjons-
biologene etter andre (eller for sa vidt forste) verdenskrig som er kjent for et hayreekstremt stasted.

Man kan derfor lure pa hvor forestillingen om reaksjonare evolusjonsbiologer egentlig kommer fra.
En del av drsaken ligger nok i betegnelsen «sosialdarwinismey, som tross alt pa et rent morfemisk plan
antyder en kobling med darwinismen — kombinert med at de ulike betydningene av «sosialdarwinisme»
i tidens lep har smeltet sammen til én, som omfatter omtrent alt man som oppegaende samfunnsborger
kan tenke seg & mislike.

Minst like viktig var sosiobiologistriden pa 1970- og 80-tallet, som har preget biologibildet til store
deler av samfunnsvitenskapene og av den politiske venstresiden. Denne debatten begynte umiddelbart
etter utgivelsen av Wilsons bok Sociobiology i 1975 og stod mellom venstreorienterte intellektuelle og
forsvarerne av den humane sosiobiologien. At de sistnevnte for en stor del 0gsa var venstreorienterte
intellektuelle, ble i debattens hete oversett. Motstanderne karakteriserte nemlig sosiobiologien som «en
genetisk rettferdiggjorelse av status quo» (Allen mfl., 1975, s. 43) og insinuerte at dens «politiske
agenda [...] er del av et hoyre-liberalistisk angrep pa fellesskapet og fremfor alt velferdsstaten» (Rose &
Rose, 2000, s. 9). Mesteparten av sosiobiologidebatten har bestétt av usedvanlig ufruktbar skittkasting.
Ett av de konstruktive kritikkpunktene som ble fremlagt mot den humane sosiobiologien, var imidlertid
at den ignorer mellomleddet mellom arv og atferd, som i hvert fall i var art har enorm betydning:
mentale mekanismer. Vitenskapen som har tatt heyde for denne kritikken, kaller seg evolusjons-
psykologi. Men ogsd denne har, som sin forgjengerdisiplin, blitt utsatt for politisk mistenkeliggjoring.

Interessant nok har grunnlaget for denne insinuasjonen faktisk blitt testet (Tybur mfl., 2007): En
sperreundersgkelse blant US-amerikanske PhD-studenter i psykologi viste at de vordende psykologene
generelt 14 langt til venstre for befolkningens gjennomsnitt. Det var derimot ingen klar politisk forskjell
mellom evolusjonare og «konvensjonelle» psykologer. Dessuten scoret darwinister hgyere pa a verd-
sette individuelle rettigheter (bl.a. stette til selvbestemt abort og homofilt ekteskap) og var mindre
forngyd med samfunnets status quo enn ikke-darwinister — det motsatte av hva evolusjonspsykologi-
ens kritikere insinuerer.

Biologisk og psykologisk kunnskap er ikke farlig. Det potensielt farlige er — som i alle andre viten-
skaper — de normative konklusjonene man trekker fra denne faktiske kunnskapen. Normative slutninger
er pa sin side — til tross for gjentatte anklager om det motsatte — ytterst sjeldne i den evolusjonere fag-
litteraturen fra de siste 40 ar; og der de forekommer, kan de ikke avledes av de biologiske funnene, men
begrunnes vanligvis med et gnske om & endre samfunnet til menneskenes beste.

Den humane sosiobiologien og evolusjonspsykologien har gjennom de siste 40 ar vert et produktivt
forskningsfelt med yrende aktivitet og tusenvis av publikasjoner. Hvis kritikerne hadde rett, ber man
kunne forvente at det per i dag foreligger ett eller annet eksempel péd at humanbiologer faktisk misbruker
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resultatene sine. Jeg er imidlertid ikke kjent med en eneste publikasjon fra en fagbiolog eller evolusjons-
psykolog i denne perioden som konkluderer rasistisk, sexistisk, imperialistisk eller totaliteert. Derimot
fins det haugevis med publikasjoner der humanbiologer argumenterer for f.eks. feminisme (Campbell,
2006), demokrati (Somit & Petersen, 1997), sosialisme (Singer, 1999), miljgvern (Penn & Mysterud,
2007) eller antirasisme (Barkow, 2003). Et aktuelt eksempel fra det norske bokmarkedet er Det biolo-
giske mennesket (Bongard & Reskaft, 2010), som faller innunder flere av disse rubrikkene.

Ser man neye pa hvordan motstanderne har dokumentert sine pastander om evolusjonspsykologien
(f.eks. Nordal, 2002; Bolsg, 2011; Lindholm, 2012), vil man ofte finne at de kritiserte sitatene enten er
hentet fra populariseringer som er skrevet av ikke-biologer, er revet ut av sin sammenheng — eller at de
er rent deskriptive. En viktig grunn til at selv deskriptive biologiske funn kan skape harme blant ikke-
biologer, ligger i noen noksé enkle, men alvorlige misforstéelser, bl.a. feilaktige forestillinger om at gene-
tiske effekter skal vaere uforanderlige eller at evolusjonsbiologer er blinde for variasjon (Sandvik, 2009).
Det motsatte er tilfellet: Hvis noen er klar over foranderlighet og variasjon, er det (ny)darwinister!

Det var tross alt Darwin som ferst forstod realiteten og betydningen av variasjon mellom enkelt-
individer (se Sandvik, 2012).

Konklusjon

Darwinismen etter Darwin har blitt brukt av utallige ideologier fra ytterste venstre til ytterste hoyre.
Samtidig var spesifikt darwinistiske elementer verken ngdvendige eller tilstrekkelige for en eneste av
disse ideologiene. Eugenikere flest var verken reaksjonere eller darwinister; sosial«darwinister» flest
var verken eugenikere, totalitere eller darwinister. Nasjonalsosialistene, som i ettertid kanskje er den
politiske bevegelsen som oftest har blitt forsgkt koblet til Darwin, foraktet darwinismen. Det eneste
bereringspunktet 18 pa et rent leksikalsk plan: Bdde Darwin og nazistene refererte til Malthus’ «strev for
tilveerelsen» (struggle for existence) og Spencers «best tilpassedes overlevelse» (survival of the fittest),
men tolket begrepene fundamentalt forskjellig.

Nér det i debatter om darwinismens anvendelse pd mennesket gang pa gang impliseres historiske
sammenhenger mellom evolusjon og ideologi som aldri har eksistert, mister pdberopelsen av sosial-
darwinismen sin funksjon som advarende moralsk pekepinn og degraderes til en ren hersketeknikk.
Hvis vi skal leere av historien, kan vi ikke tillate at den blir forvrengt. Leerdommen fra historien ber
vaere at grunnleggende moralske verdier ma ivaretas og at oppslutningen om totalitert tankegods ma
bekjempes, ikke at faktisk kunnskap mé sensureres. Vil man forhindre at historien gjentar seg, er det
derfor viktig & forsvare samfunnets etiske fundament. Den nydarwinistiske biologien er (som fag) ingen
motstander av dette, og mange nydarwinister har vart og er (som personer) aktive allierte i dette
forsvaret.

Takk

Takk til Markus Lindholm, Nils Roll-Hansen og Hedda Sandvik, som, til tross for til dels store uenigheter, tok seg
tid til & lese og kommentere hele eller deler av manuset. Essayets tittel (men bare uvesentlige deler av innholdet)
har jeg resirkulert fra en tidligere artikkel pa Klassekampens vitenskapsside (3.3.2001).


http://www.evol.no/hanno/01/KK1.htm
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