Sosiobiologi og feminisme
— nedvendigvis et motsetningsforhold?

Hanno Sandvik

Sosiobiologi metes med skepsis i sveert mange kretser. Alt fra representan-
ter for miljobevegelsen (f.eks. Broom 1998), den partipolitiske venstresi-
den (f.eks. Lewontin 1977) til kvinnebevegelsen (f.eks. Nordal 1998) har
ytret seg mildt sagt kritisk til denne vitenskapen (eller pseudovitenskapen,
skal vi tro noen av kritikerne). Og kritikken kom ikke bare fra helt uten-
forstiende — de tre siterte er faktisk biologer.

Dette innlegget er ikke noe forsok pa & renvaske sosiobiologien
fra samtlige anklager, men pd & forklare hva sosiobiologi dreier seg om.
Mange, for ikke 4 si de fleste av ankepunktene retter seg i mine gyne mot
en konstruert fiende. A innse dette burde alle vare tjent med, sdvel mot-
standere som tilhengere av sosiobiologien — for de forstnevnte fordi man
da kan konsentrere seg om reelle trusler (mot miljeet, likestilling osv.),
og for de sistnevnte fordi man kan konsentrere seg om faglig begrunnet
kritikk (som alltid er av det gode og forutsetningen for vitenskapelige
fremskritt).

Temaet “sosiobiologi <—> feminisme” har tre fasetter:

* Hva er sosiobiologi?

* Har sosiobiologi noe & bidra med nar det gjelder samfunnsspersmal
generelt og kvinnesaken spesielt?

* Har feminisme noe 4 bidra med nér det gjelder sosiobiologien?
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Av didaktiske drsaker skal jeg snu pé rekkefolgen og gi los pd det
andre sporsmalet forst. S3 tar jeg opp det forste og det tredje og avslutter
med en diskusjon.

Sosiobiologiens betydning for samfunnssparsmal
Forholdet kan oppsummeres pé folgende mate:

Samfunnsvalg bygger pd normative utsagn

Normative utsagn kan ikke avledes av faktiske

Sosiobiologi er en naturvitenskap

1
2
3 Naturvitenskap leverer faktiske utsagn
4
4

1 0og2og3og Samfunnsvalg kan ikke avledes av sosiobiologiske resultater

For a ta ett utsagn av gangen:

e Samfunnsvalg dreier seg om hvordan man vi/ at samfunnet skal se ut.
Selv om man alltid ma ta utgangspunkt i hvordan samfunnet fakzisk ser
ut, er det ikke dette valgene handler om.

* Den sakalte er/bor-dikotomien ble oppdaget av David Hume for over
250 ar siden (1740), og ingen, verken biologisk eller annen oppdagelse,
har kunnet avkrefte den s langt.

* Naturvitenskap — til forskjell fra f.eks. normativ etikk — forsker pé
hvordan ting er, ikke p& hvordan de bor veere.

* Det punktet som til min overraskelse motte mest skepsis da jeg holdt
foredraget mitt, er det siste: om sosiobiologi virkelig er en naturviten-
skap. Jeg hadde nermest tatt det som en selvfolge, noe det altsd ikke
er. At sd likevel er tilfellet, burde g frem av avsnittet “Hva sosiobiologi
(ikke) er”.

Setter man et logisk OG mellom disse fire utsagnene, fir man utsagnet

at sosiobiologi faktisk ikke har noe d bidra med nér det gjelder valgene vire.

Dette er mitt mest sentrale budskap, hvor trivielt det enn madtte virke

ved forste oyekast. Jeg er overbevist om at det absolutte flertallet av alle

misforstdelser rundt sosiobiologien — jeg kan godt strekke meg til 4 si:
av bidde motstandere, tilhengere og utevere — kommer av at den nevnte
konklusjonen ble ignorert, bevisst eller ubevisst.
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Sosiobiologi kan, som andre vitenskaper, potensielt bidra med
synspunkter om hvordan vi best oppnér en gitt samfunnsendring. Men
den kan som sagt ikke fortelle oss om og i hvilken retning vi bor endre
samfunnet. Selv om jeg synes at det er et veldig interessant spersmal hvor
denne misforstielsen kommer fra, skal jeg overlate dette til en vitenskaps-
historiker eller -sosiolog.

Hva sosiobiologi (ikke) er

Jeg begynner med noen definisjoner, for si & se pa de viktigste misfor-

stdelsene ndr det gjelder sosiobiologien.

* Biologisme er bestrebelsen for 4 tolke biologiske resultater som relevante
for sosiale normer. Biologisme bygger dermed pd, men folger ikke av
biologiske resultater.

* Darwinisme brukes som betegnelse pd Charles Darwins teori om at
artene vi ser rundt oss er beslektet, at arter (folgelig) er foranderlige,
og at endringer av og forskjellene mellom dem delvis kan forklares som
tilpasninger til miljoene de lever i (Darwin 1859). Tilpasning skjer ved
det naturlige utvalg, som betyr at de best tilpassede organismene i en art
har den storste sjansen for 4 etterlate seg mye avkom.

Nydarwinisme er den moderne syntesen mellom darwinismen og det vi

etter Darwins tid har leert om genetikk. Denne teorien har de siste 60

drene veert den ridende forklaringen pé& hvorfor og hvordan evolusjon

foregir, og er som sidan per i dag fundamentet for det meste innen
biologien.

Sosialdarwinisme var en stromning pa slutten av 1800-tallet som provde

4 rettferdiggjore “den sterkestes rett” som normativ regel i samfunnet.

Sosial”darwinismen” er uforenlig med bade Darwins opprinnelige teori,

nydarwinismen og (som alle andre former for biologisme) er/ber-diko-

tomien.

Sosiobiologi er den grenen av biologi som forsker pa dyrs sosiale atferd.
Atferdsmonstre forklares i denne sammenheng som evolusjonzre tilpas-
ninger til miljeene dyrene lever i. Sosiobiologi bygger som sidan pi
nydarwinismen og har, bortsett fra de fire forste bokstavene, ingenting
med sosialdarwinisme 4 gjore.
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Med bakgrunn i disse begrepsavklaringer viser det seg at de fleste feiltol-
kninger av sosiobiologien faktisk ikke har mye med sosiobiologiens spesi-
fikke forskningsprogram & gjere, men er mer generelle misforstielser av
hva evolusjonsbiologi dreier seg om. I det folgende skal jeg derfor forklare
noen av de mest misforstdtte konseptene i evolusjonsbiologien.

Hva er en forskjell?

Det som ofte trekkes frem av sosiobiologiske resultater er forklaringen
av forskjeller. Sosiobiologi handler ikke egentlig om forskjeller. Det kan
vere like spennende 4 forklare et atferdsmonster som man uten unntak
finner hos alle individer innen en art som & forklare hvorfor noen indi-
vider oppferer seg annerledes enn andre. Men i menneskelig sammen-
heng fokuseres det alts ofte pd pastitte forskjeller mellom kjonnene. Jeg
har flere ganger sett at slike forklaringer ble imotegitt med utsagn som:
“Men jeg kjenner faktisk en kvinne som er veldig flink i matematikk,
ergo stemmer det ikke at bare menn kan regne.” Selvfolgelig ikke! Ingen
biolog ville ha pastitt et slikt enten/eller-forhold. Det biologer — og for si
vidt de fleste andre vitenskapsfolk — mener nér de snakker om forskjeller,
er at giennomsnittene for to grupper avviker fra hverandre, ikke at avviket
er absolutt. Figur 1 illustrerer dette: Nar det sies at “menn er ...ere enn
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Figur 1: Hva som ikke menes (a) og hva som menes (b) med “forskjell mellom kvinner
og menn’.
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kvinner” (smartere, teitere, kitere, treigere, hva som helst), s& menes det
ikke at alle menn er ...ere enn alle kvinner (fig. 1a). Nesten utelukkende
menes det forhold som vist i figur 1b: Innen begge kjonn finner man
en spredning av egenskaper (i dette eksemplet en normalfordeling) som
overlapper. At gjennomsnittene for begge kjonn er forskjellig trenger ikke
en gang & bety at forskjellen mellom kjonnene er storre enn forskjellene
innen kjonnene. Selv om bide menn og kvinner kan oppna hver eneste
verdi langs “egenskaps”-aksen, sd gjor de det med ulike sannsynligheter.
Det er dette som menes med forskjell, ikke at noen av verdiene er uopp-
néelig for ett av kjennene.

Hva er et “gen for noe”?

Ofte kan man lese om “gener for utroskap” eller “gener for barnepass”

eller til og med “gener for databransjen”. Noe man kan fi inntrykk av

er at dette refererer til oppdagelsen av ett spesifikt gen som gjor at dens

barer nedvendigyvis blir utro, flink til & passe barn eller til & hanskes med

datamaskiner. Men det er ikke det det betyr. For en evolusjonsbiolog er

et “gen for noe”

* ikke ngdvendigyvis ett gen, men mest sannsynlig flere,

* ikke npdvendigvis lokalisert pa et konkret kromosom av en genetiker,
men rett og slett postulert av en evolusjonsbiolog,

e aldri den eneste, men bare en medvirkende érsak til den nevnte egen-
skapen.

“Gen for XYZ” er altsd egentlig en forkortelse for “ett eller mest sannsyn-

lig flere gener hvis posisjon man ikke kjenner og ikke er ute etter & finne

ut som, ved siden av 4 pdvirke alt mulig annet, gker sannsynligheten for

at XYZ under visse betingelser utvikles.”

Gendeterminisme?

Noe som har & gjore med betydningen av “gen for noe”, er forestillingen
om genetisk determinisme. Som det ble sagt i seminarserien: “Det vi er
redde for er den biologiske determinismen.” Ofte blir ikke denne redselen
gjort eksplisitt men den ligger til grunn for mye av den negative omtalen
sosiobiologien har mittet tile. Den gode “ny”heten er: Da er det ingen-
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ting & vaere redd for, for de feerreste biologer er determinister, og ingen er
gendeterminister.

Selv. om speorsmilet om atferd bestemmes av “arv eller miljo”
har blitt heftig diskutert i noen fora, har dette aldri vart en relevant
sporsmalsstilling for biologer. Biologer har aldri tvilt pd at bide arv og
milje' pavirker alt som er av egenskaper, inkludert atferdstrekk. Ogsd
dette er derfor blant spersmélene som jeg gjerne ville ha stilt en viten-
skapshistoriker: Hvor kommer ideen fra at det skal vare enten arv eller
miljo som bestemmer atferd? A lete blant biologer er bortkastet tid.
Biologer har til alle tider veert klar over miljeets betydning for variasjoner
i organismers egenskaper. I nesten hundre ar har man til og med hatt et
navn for denne dualismen: reaksjonsnorm (Woltereck 1909). Figur 2 illus-
trerer dette: Gendeterminisme ville innebeare at et gitt gen forarsaker den
samme egenskapen uansett miljo (fig. 2a). Realiteten er imidlertid at alle
egenskaper er avhengig av miljoet, og at denne avhengigheten (nettopp
reaksjonsnormen) kan variere mellom forskjellige gener (fig. 2b). Hvert
gen kan fore til forskjellige utpregelser av egenskapen; en gitt utpregelse
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Figur 2: Gener eller miljo? Effekten av gener pa egenskaper i avhengighet av miljobet-
ingelsene kalles for reaksjonsnorm. I et egenskaps—miljg-diagram blir slike reaksjon-
snormer synlige som linjer. Figuren viser to gendeterministiske (a) og to mer realistiske

(b) reaksjonsnormer. (Tallene er vilkdrlig valgt.)

! Biologien inkluderer bl.a. kultur i milje og har dermed, hvis jeg har forstdtt det rett, et
lite videre ”miljo”-begrep enn samfunnsfagene.
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av egenskapen kan ofte ogsd vere resultatet av forskjellige gener (i fig. 2b
kan alle egenskaper mellom ca. “3” og “8” oppnis med begge gener); og
to geners effekt kan til og med vare motsatt i forskjellige miljoer (i fig. 2b
synlig fordi genenes reaksjonsnormer krysser hverandre).

Dette gjelder for alle egenskaper hos alle organismer. Selv om altsd
gendeterminisme er en tankekonstruksjon uten fotfeste i virkeligheten,
kan man fortsatt oppfatte figur 2 som uttrykk for determinisme: Gitt det
miljeet man befinner seg i og de genene man berer, er det likevel forut-
bestemt hvilke egenskaper man fir. Nar det gjelder atferdstrekk (som
delgruppe av overbegrepet “egenskaper”) og arten mennesket (som del-
gruppe av overbegrepet “organismer”), kommer imidlertid én dimensjon
til: bevisstheten. Ingen meg bekjent biolog trekker i tvil at mennesket
har bevissthet, og at denne kan brukes for & styre atferd. Dermed har vi
tre méter 4 pdvirke var atferd: ved 4 forflytte oss langs miljeaksen (vi kan
oppsoke visse miljoer), ved 4 endre miljeet, og ved & bruke bevisstheten
vér til 4 “bevege oss bort fra reaksjonsnormen”.

Av samme grunn er ikke sosiobiologi noen samfunnsvitenskap:
(Sosio)biologiske analyser av menneskelige samfunn er for “grovkornete”
til & forklare samfunnsstruktur. Sosiobiologi kan forklare et utbredt
atferdsmonster (eller fraver av et sidant, f.eks. tabuer) gizr en spesifikk
samfunnsstruktur (dette tilsvarer reaksjonsnormen). Sosiobiologi kan ogsa
bidra til en forklaring av hvorfor en gitt samfunnsstruktur har kunnet
oppsta ved 4 belyse menneskenes drifter og behov. Men en slik forklaring
kan aldri vere fullgod fordi kulturelle forhold alltid er med pa & pavirke
atferd, og kulturelle forhold (som en gruppe faktorer som forer til avvik
fra reaksjonsnormen) ligger utenfor biologiens kompetanseomrade.

Hva er “egoistiske gener”?

Jeg har i flere forsamlinger lagt merke til at bare & nevne navnet Richard
Dawkins eller teorien hans om egoistiske gener, kan fort fi stemningen
til & koke over. Det tok litt tid for meg, som hadde hatt stor glede av &
lese boken med samme tittel (Dawkins 1989), & skjenne disse negative
emosjonene. Jeg begynte & forstd bakgrunnen etter & ha lest Mary Midg-
leys oppgjor med Dawkins’ teori, eller rettere sagt med hennes karikatur
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av denne (Midgley 1979). Derfor skal jeg skynde meg & si hva “egoistiske

gener” ikke er, for jeg nevner Dawkins flere ganger. Et “egoistisk gen” er

* ikke et “stykke DNA med selvsentrerte folelser”,

* ikke et “gen for egoisme” (ikke en gang i ovennevnte betydning),

* men et “gen hvis kopier fores videre til den neste generasjonen pa beko-
stning av kopier av andre gener”.

Dermed er ikke Dawkins’ “egoistiske gener” noen ny teori, de er genper-

spektivet pd nydarwinismen, eller, i Dawkins’ egne ord (1989: viii-ix):

“The selfish gene theory is Darwin’s theory, expressed in a way that

Darwin did not choose [... Tlhere are two ways of looking at natural

selection, the gene’s angle and that of the individual. If properly under-

stood they are equivalent; two views of the same truth.”

S4 hva er i det hele tatt vitsen med 4 formulere nydarwinismen pa
denne nye méten hvis den er s& kontroversiell? For det forste hadde ikke
Dawkins noen anelse om at boken ville komme til & vekke slike reak-
sjoner. Men hovedsaken er at dette nye perspektivet faktisk gir en bedre
forstielse for hvorfor evolusjonen “gjor” som den gjor. Naturlig seleksjon
er ikke alltid like lett & skjonne, og i mange tilfeller trenger man kom-
pliserte matematiske ligninger for kunne forklare hvorfor f.eks. et gitt
atferdsmeonster har kunnet oppstd. Men dette gjelder individperspektivet
pa naturlig seleksjon. Genperspektivet unngér disse fellene pé en elegant
méte (Dawkins 1978). Det blir for langt & gi eksempler’ med fullgode
forklaringer her, men mange lesere av Dawkins’ beker, i hvert fall biolo-
gene blant dem, har hatt stort utbytte av genperspektivet og kommet til
nye innsikter.

Likevel kan man sporre seg om ikke Dawkins burde ha ordlagt
seg annerledes. Det kan jeg godt bli med pa. Bare det & ha brukt anfor-
selstegn (“egoistisk” istedenfor egoistisk) hadde sikkert hjulpet en del.
Men Dawkins er dpenbart for stolt til det: I sitt svar til Midgley skriver
han feks. at han ikke bruker “egoistisk” som metafor, men i ordets
betydning (Dawkins 1981a). Her kunne han godt ha innremmet at han
bruker “egoistisk” pa en litt annen méte enn man gjor til daglig — selv om

? Jeg har nylig gitt noen eksempler p& Klassekampens vitenskapsside (Sandvik 1998a).
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han rent teoretisk har sitt pd det torre, for han definerer begrepene slik
(Dawkins 1989: 4, uth. i orig.):

An entity [...] is said to be altruistic if it behaves in such a way as
to increase another such entity’s welfare at the expense of its own. Selfish
behaviour has exactly the opposite effect. “Welfare’ is defined as ‘chances
of survival’, even if the effect on actual life and death prospects is so small
as to seem negligible.

Denne definisjonen er si vid at den omfatter bide den dagligdagse
egoismen og den genetiske “egoismen”. Et annet ord enn egoisme hadde
kanskje likevel veert mer illustrerende: Av og til omtaler han f.eks. gener
som hensynslgse (ruthless). Dette attributtet — selv om det i mine orer
virker enda mer aggressivt enn “egoistisk” — har 1 hvert fall den fordelen at
resultatet blir rett ndr man tolker det ordrett: Hva ellers skulle gener vare
enn hensynslese? Som det stykke DNA de er, uten folelsesliv, evnen til &
tenke eller gjore noe som helst annet, er de selvfolgelig heller ikke i stand
til 4 ta hensyn!

Evolusjonsstabile strategier
Et sentralt begrep i atferdsokologien, som sosiobiologi er en del av, er
evolusjonsstabil strategi (ESS). En ESS er et atferdsmenster hvis genetiske
grunnlag ikke kan fortrenges av genene for andre atferdsmenstre. Det
viktige er at bare atferdstrekk (eller egenskaper generelt) som ikke odelegger
for sine individers fruktbarhet, bevares i evolusjonen. Alle andre vil bli silt ut
gjennom det naturlige utvalg og forsvinne etter hvert. Det som blir igjen
i det lange lop er ESSene. Dette er et faktum som folger av nydarwinis-
men, og er neppe det samme som & si at biologer “reduserer all atferd til
reproduktiv atferd” (som det har blitt hevdet i et annet seminar i serien).
Det er ogsa helt feil at fokuset i biologien har skiftet fra “overlevelse
og reproduksjon og hele livslopet” (et pastitt kvinneperspektiv?) til &
kun se pa reproduksjon (det angivelige mannsperspektivet?) — eller at det
holder pé 4 skje et paradigmeskifte i motsatt retning. Overlevelse har aldri
hatt noen evolusjonar betydning med mindre den resulterte i okt antall
avkom. Et individ som lever dobbelt sd lenge som sine artsfrender, men
som ikke etterlater seg avkom, dor ut sammen med sitt atferdsmenster.
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Sosiobiologiens problemer

Man kan nermest fi inntrykk av at noen feminister samler pd navn av

forskere som har uttalt seg kritisk mot sosiobiologi. Men slikt bidrar i

hvert fall ikke til okt serigsitet hvis 96 % av disse kritikkene faktisk enten

dreier seg om metodologiske detaljer, mens de godtar sosiobiologiens
teoretiske fundament, eller er fullstendig meningslase. Mye av “kritikken”
mot sosiobiologi far derfor velinformerte evolusjonsbiologer i beste fall til

& trekke pa smilebandet — og i verste fall til & miste interessen for feminis-

men eller venstresiden (f.eks. Midgley 1979: gener har ingen emosjoner;

Nordal 1998: farens gener havner ogsd i detrene; Mayr 1997: gener er

ingen akterer)’. Dette betyr imidlertid ikke at (human) sosiobiologi er en

forskningsgren uten problemer:

* Evolusjonare scenarier (dvs. det 4 finne pé en “historie” som teoretisk
kan gi evolusjonar mening) erstatter ikke testingen av slike hypoteser
(man md m.a.o. kunne utelukke at andre faktorer enn tilpasning har
vert viktige; Gould og Lewontin 1979).

* Spesifikke biologiske problemer med vér art kommer i tillegg: Men-
nesket har en hey generasjonslengde (som gjor oss uegnet for labek-
sperimenter), har fi nert beslektede arter (som man kunne bruke i
komparative analyser av atferd) og har relativt “nylig” opplevd drastiske
miljeendringer (vi lever ikke lenger i det miljoet vi ble tilpasset til gjen-
nom hundretusener av ir; Sterelny og Griffiths 1999).

Ingen av delene betyr at det er umulig & bedrive sosiobiologi pa arten

mennesket, men det kan innebare at en del av resultatene som blir pre-

sentert om vdr art, er forhastede konklusjoner.

Feminismens betydning for sosiobiologien

Dette temaet har jeg ikke satt meg veldig dypt inn i. Derfor begrenser
jeg meg til en svert kort fremstilling. Den eneste diskusjonen jeg har
kommet over som ble fort i et biologisk fagtidsskrift, er en kort rapport fra
et symposium som ble holdt i Trondheim i 1997 (Cunningham og Birk-
head 1997). Sporsmaélet som tas opp, er: “what is meant by the ‘female

3 For ikke & gi inntrykk av at bare samfunnsvitere kan misforstd sosiobiologi: Igjen er to
av de siterte (Nordal og Mayr) selv biologer, til og med evolusjonsbiologer.
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perspective’. Is it the perspective of the female animal, the perspective of
the female scientist, or both?” Konklusjonen blir at den vitenskapelige
metode (dvs. falsifikasjonismen, ndr det gjelder realfag som biologi) er
uavhengig av interesser, partitilherighet, legninger, rasen eller kjonnet til
forskerne, at det altsd ikke kan finnes noe “perspektive of the female sci-
entist’. Derimot pépeker forfatterne at det nok er tilfelle at hunndyrenes
perspektiv har vert underrepresentert i forskningen.

Den forste konklusjonen er jeg ganske skeptisk til, i og med at den
vitenskapelige metode ikke bare dreier seg om testing av hypoteser, men
ogsd om 4 finne pa eller sette frem hypoteser, som sd kan testes. I dette
forste skrittet er det neppe helt uten betydning hvilket kjenn (eller par-
titilherighet! osv.) forskeren har.

Den andre konklusjonen derimot hores veldig interessant og viktig
ut. Den utdypes i en leseverdig antologi, utgitt av Patricia Adair Gowaty
(1997). Boken vier flere kapitler (del IV) til dette sporsmalet, som til dels
er veldig illustrerende og tankevekkende. Konklusjonene til bidragsyterne
spriker veldig — fra “det kan ikke finnes noen feministisk sosiobiologi,
det er et oxymoron (selvmotsigelse)” til “atferdsbiologi generelt og sosio-
biologi i serdeleshet kan dra stor nytte av bdde flere kvinnelige forskere
og en storre fokus pd hunndyrene.” Som det gikk frem av innlegget mitt
sd langt, er det kanskje ikke overraskende at jeg sympatiserer med det
sistnevnte synet.

Diskusjon og konklusjon

Avslutningsvis skal jeg komme tilbake til noen av misforstielsene rundt
sosiobiologien for & belyse deres betydning for samfunnsspersmal enda
en gang. Jeg var inne pé at evolusjonsbiologer ikke er gendeterminister
(Dawkins tar f.eks. klart avstand fra dette: 1981b, 1989: 200-1; jf. May-
nard Smith 1997). Det dette betyr er bl.a. at den felgende konklusjonen
ikke holder: “Det er pd en méte naturlig at unge kvinner edelegger krop-
pene sine, og at mange der som folge av spiseforstyrrelser. [... D]ermed er

“ Evolusjonsbiologen og paleontologen Stephen Jay Gould f.eks. tror selv at hans marx-
istiske bakgrunn var medvirkende drsak til minst én av teoriene han kom pd (Gould

og Eldredge 1977: 140).
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det liten vits i 4 satse pd behandling av folk som rammes av spiseforstyr-
relser” (Lennd 1998). En akkurat like legitim konklusjon er: “Hvis det er
naturlig at unge kvinner lider av spiseforstyrrelser, ma vi satse enda mer
pa behandling av denne sykdommen.” “Naturlig” betyr i denne sammen-
heng bare at vi ikke kan forvente at genene vére rydder opp i problemet.
Det er opp til oss.

Det samme kan sies om ESSer: A fostre opp barn man ikke er i
slekt med, istedenfor 4 fi barn selv, er ikke “evolusjonsstabilt”. Likevel er
ikke adopsjon av den grunn umulig eller forkastelig, man kan bare ikke
forvente at evolusjon frembringer adopsjon. Men hvorfor i all verden skal
man bare velge atferdsmenstre som ogsd evolusjonen kunne ha brakt
frem?

Under foredraget mitt ble jeg spurt om jeg virkelig trodde at voldtekt
var en tilpasning, eller en ESS. Jeg hadde bruke dette som eksempel i et
tidligere innlegg (Sandvik 1998b) for & illustrere at selv de forskere som
antar at voldtekt er en tilpasning, ikke rettferdiggjor voldtekt, men tvert
imot vil bruke denne kunnskapen for & avverge voldtekter. Hypotesen er
heyst omstridt ogsa blant sosiobiologer (Seto 2000, Thornhill og Palmer
2000, Smith et al. 2001), og jeg kan ikke bidra verken fra eller til den
faglige debatten. Det jeg lurer pd er bare: Hvorfor er det sa viktig for femi-
nister 4 vite om voldtekt er en ESS? For spersmélet om vi vil akseptere et
samfunn der det forekommer voldtekt, er det fullstendig irrelevant om
den er et evolusjonsstabilt atferdsmonster eller ikke. Problemet er m.a.o.
i mine gyne ikke sosiobiologiens resultater, men betydningen de tillegges
av ikke-biologer.

I denne sammenheng vil jeg si at jeg synes det er en veldig farlig
strategi 4 bekjempe sosiobiologiens resultater og samtidig godta de angi-
velig alternative resultatene som moralsk bindende. Med en slik strategi,
som det ogsa fantes flere eksempler pd i virens seminarrekke, maler man
seg virkelig opp i et hjorne. A forvrenge biologien slik at den passer
med ens ideologi,’ for sd igjen 4 underbygge ideologien med de pastitte
resultatene, er ikke bare biologisme (se definisjonen oppe) — om enn
med feministisk og ikke sexistisk fortegn —, men medferer ogsa en stor

> Feks. “hunner velger faktisk sosiale og ikke aggressive hanner” (noe de selvfolgelig gjor
i noen arter — men hva s4?).
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fallhgyde: Hvis det viser seg at ens tolkning av biologien og “naturlighet”
faktisk var feil, stir man der med “buksa nede”, fordi man selv var med
pa 4 underbygge forestillingen om at man ber oppfere seg “naturlig”. Jeg
vil derfor pé det sterkeste anbefale & konsentrere kreftene om misbruk av
sosiobiologien, heller enn om dens resultater.
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