Sosiobiologi — mellom selvbekreftende
fordommer og testbar vitenskap

Hanno Sandvik

Sosiobiologien er den grenen av biologien som forsker pd dyrs sosiale atferd. Som sidan er den egentlig
bare en fortsettelse eller spesialisering av atferdspkologien, men til forskjell fra denne har sosiobiologien
rukket & bli svaert si kontroversiell, i og med at det er mer enn nzrliggende 4 bruke dens metoder pé vr

€gen art.

Helt siden EDWARD O. WILSON
kom ut med boken Sociobiology
i 1975, har atferdsokologer og
samfunnsvitere/humanister sttt
steilt mot hverandre 1 tolkning-
en av fagfeltet som s dagens lys
med denne boken. Mens
sosiobiologi i atferdsekologenes
forstielse verken er mer eller
mindre enn en gren av evolu-
sjonsbiologien, dreier det seg for
samfunnsvitere/humanister gjer-
ne om en darlig kamuflert ideo-
logi, ofte til og med en hoyre-
vridd sidan.

I de siste to arene har det
kommet flere nye boker om
sosiobiologien, noe som kan
tyde pd en fornyet interesse ogsd
utenfor fagbiologenes kretser.
(Fra fagbiologenes side har det
for si vide alltidd vert en jevn

strem av nye sosiobiologiske
forskningsresultater.) De viktig-
ste av disse er biologen JOHN
ALcocks (2001) faglige inn-
foring i og forsvar av sosio-
biologien; sosiologen ULLiCA
SEGESTRALEs (2000) analyse av
«sosiobiologistriden» ut fra et
vitenskapshistorisk og -sosio-
logisk perspektiv  (av  typen
«hvem hadde hvilken skjult eller
dpen agenda ved & si hva i
hvilken sammenheng»); bio-
logen IVER MYSTERUDs (2002)
bok som kombinerer elementer
fra de to forstnevnte med en
oversikt over beslektede forsk-
ningsfelt og norske forhold; og
filosofen LARS Fr.H.
SVENDSENs {2001) «kritikk av
biologismen», dvs. av de meta-
fysiske slutningene noen sosio-

biologer mener & kunne utlede
fra sine vitenskapelige resultater.
De to sistnevnte bekene er
skrevet pd norsk, og viser —
sammen med f.eks. antologien
Er det si narurlig? (WEGENER
0G WYNN 2002) — at interessen
for sosiobiologien absolutc er
tilstede i Norge ogsi.

Denne interessen for sosio-
biologien er udelt gledelig, sam-
tidig som dens kontroversielle
natur, serlig blant ikke-bio-
loger, forer til at enkelte mis-
forstdelser av  denne viten-
skapens metoder og resultater er
noksd seiglivete. I denne artik-
kelen skal jeg ikke prove meg pa
en generell innfering i sosio-
biologien (her anbefaler jeg
heller en av de ovennevnrte
bakene), men jeg skal ta for
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meg noen av de mest vanlige
og/eller mest edeleggende mis-
forstielsene av sosiobiologien.
Som eksempel skal jeg bruke de
biologiske feilene i Svendsens
bok (2001), ikke fordi den er
alene om 3 gjere disse feilene,
men rett og slett fordi den er
den mest aktuelle sosiobiologi-
kritikken (og — faktisk! — en av
de litt bedre informerte). Boken
har ellers fitt en blandet mot-
tagelse, men har innimellom
feilene helt klart sine berettigede
poeng (jf. bokanmeldelsen min
[SANDVIK 2002] og debatten
som fulgte i Morgenbladet, 22.
februar—31. mai 2002).

Evolusjonsbiologi
blandes med genetikk

Evolusjonsbiologi er studiet av
den historiske utviklingen (dvs.
i geologisk tidsperspektiv) av
organismer og av deres egen-
skaper. Genetikk er studiet av
gener, deres virkemiter og for-
deling. Selv om gener har evnen
til 4 evolvere, handler mye i
evolusjonsbiologien om andre
ting enn gener, og det meste i
genetikken om andre ting enn
evolusjon. Sosiobiologi stdr i sin
tur i skjeringspunktet mellom
evolusjonsbiologi, atferdsbiologi
(etologi) og ekologi; med gene-
tikk har den s3 godt som ingen-
ting & gjore. Slik sett er det lict
pinlig at en bok som ifelge bak-
sideteksten «gir en bred og enkel
innfering i moderne biologisk
teori, serlig genetikken», om-
trent ikke berorer genetikk i det
hele tate. De fi
Svendsen likevel kommer borti

gangene

genetikk, briljerer han med
uvitenhet, f.eks. nir han pa side
39 tror at
gensekvensering for & fastsld

man trenger
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prosentvis genetisk likhet mel-
lom forskjellige arter, noe man
vanligvis bruker DNA-DNA-
hybridisering  for.

sering er f.eks. hva Det humane

Gensekven-

genomprosjekeet gikk ut pd: en
kartlegging av en arts gener, dvs.

av strukturen («baserekkefal-
gen») til enkelte gener eller
kromosomavsnitt  eller  hele

genomet (genom: helheten av
genene i en organisme). Dette
er ekstremt tidkrevende, og full-
stendige gensekvenser fins fore-
lopig bare av noen ganske fi
arter. DNA-DNA-hybridisering
er derimot en metode som er i
utstrakt  bruk allerede siden
begynnelsen av 1980-tallet. Den
tester hvor sterkt DNA-strenger
fra forskjellige arter «tiltrekker»
hverandre, noe som forteller oss
hvor stor andel av baseparene
(dvs. gen-«bokstavene») som er
like. Dette méles helt uavhengig
av hvilke spesifikke basepar det
dreier seg om. Nir man sier at
mennesket og sjimpanse deler
ca. 99 % av genene, er det en
slik DNA-DNA-hybridisering
man bygger pi.
Derimot omtaler Svendsen
evolusjonsbiologi  regelmessig
som genetikk — slik at ordet
«genetikk»  kanskje er nevnt
oftere enn «evolusjon». Dermed
skaper Svendsen uberettigede
forventninger i bide leseren og
seg selv: Ifolge forfatteren er det
«erlig problematisk» at bio-
loger ofte bare postulerer en
genetisk basis for en atferd
istedenfor & identifisere de
akruelle genene (s. 29). Denne
tilsynelatende odeleggende kri-
tikken av adaptasjonismen (dvs.
hypotesen om at tilpasning spil-
ler en avgjerende rolle i orga-
nisk evolusjon) blander gene-
tikkens genbegrep med evolu-
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Lars Fr. H. Svendsens «kritikk
av biologismen» er et vikiig, om
enn slett ikke enestdende, ut-
gangspunkt for Hanno Sandviks
hervarende forsok pd d rydde opp
i typiske misforstdelser om
sostobiologi.

sjonsbiologiens arvelighets-

begrep. Den eksperimentelle
metoden for 4 avdekke om og i
hvilken grad en egenskap er
arvelig, seleksjonseksperimentet,
beskrives i alle gjengse genetiske
innferingsboker. Denne meto-
den gir ikke, som Svendsen
insinuerer (s. 40, 66), i fellen av
4 anta at enhver korrelasjon pi
tvers av generasjoner mé skyldes
genetisk arv, men korrigerer
nettopp for andre effekter enn
arvelighet. N er selvfolgelig
ikke
giennomferbare pi var art, men
der slipper man heldigvis hvis
egenskapen det dreier seg om

seleksjonseksperimenter

ogsd finnes hos andre arter (dvs.
er homologe).

A «dentifisere de akruelle
genene» er evolusjonsbiologisk
sett bide unedvendig og uin-



teressant. Dessuten er det noks3
urealistisk fordi de aller fleste
egenskapene er polygene, dvs. at
de pévirkes av mer enn ett og
ofte  veldig mange gener.
Svendsen kommer selv inn pd
dette litt senere, uten 3 se at
hans cdligere kritikk dermed

faller pa sin egen urimelighet.

Forutsetter sosio-
biologi at dyr
kan regne?

En velkjent kritikk av sosio-
biologien gir ut pi at den an-
givelig forutsetter at individene
bevisst kalkulerer hvilken atferd
som lgnner seg for dem. Det
motsatte er tilfeller: Evolusjo-
nere (f.eks. sosiobiologiske) for-
klaringer er de eneste rasjonelle
forklaringene pi atferd som 7kke
trenger 4 postulere at dyr kan
telle og regne. Man finner f.eks.
at ressursutnyttelsen av fluer er
si optimal som om de hadde
brukt en datamaskin til & regne
ut hvor lenge de skal utnytre en
neringsbit for de forflytter seg
til den neste (en lettfartelig
innfering med tallrike eksem-
pler gis av KREBS OG DAVIES
1981). Til og med planter har
slike «atferds»menstre som viser
at «avgjorelsen» om f.cks. en
fruke skal modnes eller kastes
av, ser ut tl 4 vare perfekt
beregnet pd basis av fruktens
parasitteringsgrad. I og med at
verken insekter eller planter er
eller har datamaskiner, er den
aksepterte forklaringen pi slik
optimal atferd at dyr (og plan-
ter) berer med seg «algoritmer»
eller «programmer» som «fortel-
ler» dem hva de skal gjore.

Optimaliseringen av  algo-
ritmen har det naturlige utvalg

(naturlig seleksjon) serget for,
og for & falge algoritmen trenger
ikke insektene & ha forstdst den.
Hvorfor vir arc skulle vere ute
av stand til & utfore slike algo-
ritmer ndr fluer og til og med
planter klarer det, gir heller
ikke Svendsen nzrmere inn p3,
men mener likevel 4 kunne lat-
terliggjare biologenes tro pd at
vi klarer & holde styr pa en slik
«innflpkt aritmetikk» (s. 175).

Seleksjonsnivaer

Debartten om hva som er selek-
sjonens enheter, har vert og er
en av de mest omfactende i
moderne evolusjonsbiologi (en
oversikt over debartens hoved-
«slagmarker» og litteraturen fin-
ner man f.eks. hos BRANDON
OG BURIAN 1984, LLoYD 1992,
SANDVIK 2001). For tjue &r
siden oppdaget flere biologer og
filosofer at man kan skille mel-
lom opptil fire betydninger av
«seleksjonsenhet». De to  vik-
tigste har blitt kalt «replikator»
og «interaktor» (eller wvebicle).
Interakterene er de enhetene
som er «synlige» for naturlig
seleksjon, og som seleksjonen
dermed kan velge mellom. Det-
te er vanligvis de individuelle
organismene. Replikatorene er
de enhetene
uforandret fra generasjon til

som  kopieres

generasjon, og hvis hyppighet
blir regulert gjennom narurlig
seleksjon.  Dette  er  oftest
genene.

De argumentene Svendsen
setter  frem mot  genseleksjo-
nismen, viser at han ikke har
skjont betydningen av replika-
sjon. Replikasjon, ofte ensbety-
dende med genenes spredning,
innebarer f.eks. overhodet ikke
at andre prosesser er uviktige,

underordnete eller «illusoriske»
(s. 37). Replikasjon er den
prosessen som stdr for «bok-
feringen» av den naturlige selek-
sjonens effekt. Dens studium
har  derfor heuristiske
fordeler, dvs. er «erkjennelses-

visse

fremmende», hvis

interessert i & underseke replika-

man cr

sjonens lovmessigheter. Dette
betyr ikke at man mener at
interaksjonene som finner sted
mellom individer, ikke er inte-
ressante, men studier av disse
interaksjonene besvarer til dels
ganske andre sporsmil.

I sin iver etter i tilbakevise
genseleksjonismen gir Svendsen
glipp av erkjennelsen at denne
er akseptert av praktisk talt alle
Genselek-

sjonismen har — ved 4 vise at

evolusjonsbiologer.

individer, selv om de er interak-
torer, ikke i tillegg er replika-
torer — lost mange av gitene
som biologer lenge hadde slitt
med mens de si pi individet
som eneste seleksjonsenhet.
Ogsd  de «individ-
seleksjonistene» var klare over at

enkelte individer ikke maksi-
merer sin egen overlevelse og

gamle

ikke engang nedvendigvis sin
egen reproduksjon, men sin
sikalte inclusive fitness. Denne
kan i sin tur under en del
forenklende antagelser defineres
som: antall barn minus de jeg
ikke hadde fitc uten hjelp av
andre pluss de andre har firt
pga. min hjelp ganger slekt-
skapsforholdet  mellom  oss.
Genseleksjonismen unngir den-
ne innviklede matematikken pi
en clegant mite (DAWKINS
1978), men er ellers fullstendig i
samsvar med nydarwinismens
tradisjonelle  formulering  av
naturlig seleksjon.

At Svendsen synes det er
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Tabell 1. Seleksjonsnivder. Listen viser péd hvilke nivéer eller mellom hvilke enheter naturlig seleksjon kean
finne sted. Alle enbetene i listen er interaktorer, noen av dem (men sarlig 1-3) kan ogsd varereplikatorer.
Kilde (som ogsd inneholder referanser til eksemplene): SANDVIK (2001). Levels of selection. This survey lists
the entities that have been proposed as interactors. Source: SANDVIK (2001).

Nivd

Eksempler

1) Gener
2) Kromosomer

3) Andre celle-organeller

Egoistisk DNA i form av sikalte hayrepetitive gensekvenser
Segregasjonsforskyvning (ett kromosom «danker ut» sin motpart i meiosen)

Epigenetisk informasjon (f.cks. inaktivisering av gener gjennom

metylisering av DNA); cytoplasmatisk DNA (f.eks. i mitokondriene)

4) Gameter

5) Celler

6) Organismer
7)  Slektskap

8) Populasjoner

9) Arter

10) Grupper av arter
11) QBkosystemer
12) Kultur

Standardsvarert siden Darwin og Lack

}Makroevolusjonxre trender

F.eks. konkurranse mellom szdceller til en og samme hann

Somatisk seleksjon hos planter og dyr med vegetativ forplantning; kreft

Kin selection (f.eks. bier som investerer i sasken istedenfor eget avkom)

Group selection (mulig, men ikke s3 vanlig som enkelte antok pé 1960-
tallet)

S4 langt lite mer enn en teoretisk mulighet

Memer (fuglesang, bruk av verktay, valg av vertsplanter, moter)

«anskelig 4 se  hvorfor
[interaktor-]begrepet skulle veere
3 foretrekke fremfor begrepet
om individ» (s. 94), viser at han
ikke har skjent betydningen av
interaksjon heller. Han tar selv
flere ganger dl orde for en an-
nen interakter, nemlig gruppen.
Flere mulige interakeorer gir
frem av oversikten over selek-
sjonsnivder 1 Tabell 1. T og med
at seleksjon ofte foregir pé flere
av disse niviene samtidig, er det
en ubetinger fordel ved bade
interaktor-  og  replikator-
begrepet at de er mer allmenne
enn «individ» og «gen».

At Svendsen mener det er
dite vanskelig & forstd den
utbredte motviljen mot gruppe-
seleksjon» (s. 164), viser at han
ikke har skjent forskjellen
mellom group selection og trait
group selection. Den forstnevnte,
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gruppeseleksjonsteorien, gikk ut
ifra at enkeltindivider handlet
til  gruppens beste  (f.cks.
WYNNE-EDWARDS  1962), en
hypotese som allerede pa 1960-
tallet ble vist til 4 ha — mildt
sagt — begrenset forklarings-
verdi. At David S. Wilson
mange Uir senere preget et
lignende navn pi en ganske
annen teori (f.eks. WILSON OG
SOBER 1994), kan sies 4 ha vert
et uheldig valg, fordi trait group
selection er en spesiell form for
seleksjon pd individ- og ikke pd
gruppenivdi  (jf.  MAYNARD
SMITH 1987). Ordet «gruppe»
fant veien til denne hypotesens
navn bare av den grunn at
individseleksjonens resultat kan
vere avhengig av om popula-
sjoner regelmessig deles opp i
mindre grupper eller ikke.

En deltakelse i debatten om

seleksjonsnivier  krever med
andre ord en litt sterre innsats
for forstielsen av biologiske
prosesser enn Svendsen har vert

villig til 4 yte.

Sosiobiologi er mer
enn Wilson

Man kan skille mellom to skoler
1 den humane sosiobiologien
(MYsTERUD 2002): En retning,
som kan kalles for Edward O.
Wilson-skolen, har som arbeids-
hypotese at alle atferdsforskjeller
mellom menneskelige kulturer
er korrelert med genetiske for-
skjeller (Figur 1b). Den andre
retningen, som kan kalles for
Richard D. Alexander-skolen,
ser det som mer sannsynlig at
alle mennesker er genetisk like
ndr det gjelder atferd, slik at
forskjellene mellom kulturer mé



skyldes miljgene: De samme
genene utever forskjellige effek-
ter i ulike miljger (Figur la).
Dette betyr ikke at man uten
videre kan utelukke at det fins
genetiske mellom

kulturer, men flertallet av sosio-

forskjeller

biologer tviler altsd pd at dette
er en serlig viktig forklaring pa
atferdsforskjeller. Svendsen

ikke Alexander-skolen

med ett ord, selv . om det er

nevner

denne som har mest tilhengere
blant

biologer. Dermed er mye av det

praktiserende  sosio-
som Svendsen presenterer som
generell sosiobiologi-kritikk,
egentlig bare en (dl dels
berettiget) kritikk av en mindre
skole

biologien.

innen  sosio-

viktig

Evolusjonsbiologiens
vitenskapelige status

En hypotese som tiltrekker seg
Svendsens vrede, er den om
«szdkonkurranse», som tilsier at
det er en sammenheng mellom
testikkelstarrelse og den respek-
tive artens paringssystem (jf.
Figur 2): Jo mer «utro» arten er
(fra

monogami med forekomst av

streng monogami, via

utenomeekteskapelige» paringer,
til polygami), desto storre for-
venter man at hannenes testikler
er, fordi det «enner seg» for
dem & bruke mye sed pi hver
enkel paring. Hvis man ut fra
datagrunnlaget skulle regne seg
frem til hvor trofast mennesker
er, gitt menns testikkelstorrelse,
ville man «finne ut» at vi er
monogame, men med fore-
komster av utenomekreskapelige
forhold (Figur 2). I det
Svendsen kritiserer denne hypo-
tesen, kommer han i skade for &
hevde at slike «spekulasjoner»
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Figur 1. Effekten av et gen er alltid en funksjon av miljoet. Dette vises i
figuren fordi linjen for hvert gen (som symboliserer sammenhengen
mellom miljo og fenotype og kalles genets reaksjonsnorm) ikke er
vannrett. Ifolge Alexander-skolen i sosiobiologien (Figur 1a) er dette en
tilstrekkelig forklaring pa atferds- (og for si vidt andre) forskjeller
mellom kulturer. Ifolge Wilson-skolen (Figur 1b) er forekomsten til visse
gener begrenset til noen kulturer, noe som forklarer en stor del av
kulturforskjellene. x-aksen symboliserer forskjellige kulturer langs en
miljo-akse med vilkérlige verdier. Any gene’s effect (in terms of, e.g.,
morphology or behaviour, ordinate), is always a function of the
environment (abscissa). This becomes clear in the figure because the
genes’ reaction norms are not horizontal lines. According to the
«Alexander school» of sociobiology (Figure 1a), reaction norms are a
sufficient explanation for behavioural (as well as other) differences
between cultures. According to the «Wilson school» (Figure 1b), the
occurrence of some genes is constrained to certain cultures, and this
is expected to be a major explanatory factor of cultural differences.
The abscissa symbolises differences in culture along an
environmental axis in arbitrary units.
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ikke kan «fi status som viten-
skapelige hypoteser, siden vi ik-
ke kan teste dem» (s. 131). Her
er det en del (og ikke bare
biologi) som har gétt i surr.
Evolusjoner biologi er over-
veiende en idiografisk (eller
historisk) vitenskap, noe som
betyr at de fleste av dens hypo-
teser — nemlig de som dreier seg
om unike hendelser i den
evolusjonere fortiden - ikke
kan testes eksperimentelr. Selv
om man f.eks. har Karl Popper
{(POPPER 1974) pd sin side, nir
man dermed avfeier evolusjons-
biologi som metafysisk forsk-
ningsprogram, endrer ikke dette
noe ved faktumetr at det fins
andre metoder enn cksperimen-
tering for 4 teste hypoteser. |
biologien er dette fremfor alt
den
metode, som benytter seg av
analoge (tilsvarende) egenskaper
(konvergenser og parallellismer)

fylogenetisk-komparative

for 4 avdekke biologiske lovmes-
sigheter pd tvers av arter. Denne
metodens teoretiske fundament
og pélitelighet er i fagkretser
hevet over rimelig tvil (HARVEY

0OG  PAGEL 1991, SANDVIK
2001).
Det var nettopp en slik

komparativ analyse som avslerte
sammenhengen mellom testik-
kelstorrelse og  paringssystem
hos primater (HARCOURT m.fl.
1981, HARCOURT m.fl. 1995,
selv. om den faktisk ogsi har
blitc testet eksperimentelt i
andre dyregrupper: HOSKEN OG
WARD 2001). Selvfolgelig er
ikke dette noe «bevis» pa at det
ikke var andre faktorer med i
spillet hos én av artene som
utgjorde den opprinnelige stikk-
preven (f.eks. mennesket), men
hvis det er dette Svendsen sikter
til, er kritikken kun at biologien
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Figur 2. Testikkelstorrelse i avhengighet av paringssystemet hos
primater. Paringssystemet (x-aksen) er gitt i vilkdrlige enbeter der antall
kjonnspartnere pker med vkende tall: 1 tilsvarer faste parforhold, 4
polyandri (hver hunn parer seg med mange hanner). Som man ser, oker
testikkelstorrelsen (y-akse; giennomsnitt + standardavvik) med okende
antall kjonnsparimere. Menneskets testikkelstorrelse, indikert med den
grd linjen, ligger sdnn omtrent midt pd treet. (Relativ testikkelstorrelse
er beregnet som residual fra regresjonslinjen mellom logaritmisert
kroppsmasse og testikkelmasse. Stikkprovestorrelsen er 29. Etter tall fra
HARCOURT m.fl. 1995.) Relative testis size (defined as the residuals
from the regression line between log-transformed body mass and

testis mass; ordinate; values given as means + SD) is positively

related to mating system (abscissa; 1, enduring pair-bond, to 4,

complete polyandry), here exemplified with primates (n = 29; data
from HARCOURT et al. 1995). Man’s testis size is indicated by the

grey line.

ikke har klart 4 lase induksjons-
problemet (dvs. det at man aldri
kan utelukke at en annen hypo-
tese enn den man fant mest
stotte for, senere kan vise seg &
vere en bedre forklaring). Hvis
det er dette som er Svendsens
krav til vitenskapelighet, kan
man like gjerne avskaffe all
vitenskap. Men mest sannsynlig
bygget Svendsens nevnte kritikk
kun p4 uvitenhet om biologiens
testmetoder.

Har man en ny idé om fak-

torer som kan ha betydning for
evolusjonen av en egenskap, kan
man inkludere de nye og de
gamle faktorene i en felles statis-
tisk analyse og g i gang med 4
teste de ulike foreslitte fakto-
renes betydning. Av fakrorene
som har blitt testet s3 langt, er
paringssystemet det som har
den storste forklaringsverdien
for hannenes testikkelstorrelse.

Ikke alle feilene nevnt i denne
artikkelen har like stor beryd-



ning for Svendsens konklu-
sjoner i sin bok, bortsett fra at
de fleste brukes til § latterlig-
gjore sosiobiologenes posisjon.
Men uansett gjor de (samt en
rekke mindre vesentlige feil) at
det vil vere vanskelig for bio-
loger 4 ta Svendsens argumen-
tasjon helt alvorlig. Som jeg har
papckt  udligere  (SANDVIK
2002), er dette egentlig ganske
synd fordi Svendsen faktisk har
en del poeng som overivrige
sosiobiologer burde ta til seg.
Men slik boken ble n3, vil
Mennesket, moralen og genene
heller forsterke enn & bygge ned
kommunikasjonsbarrieren mel-
lom sosiobiologer og samfunns-
vitere: De forstnevnte vil smile
litt over boken, fole seg bekref-
tet i at samfunnsvitere ikke har
«skjont bzret» og glemme bok-
en rimelig fort. De sistnevnte vil
lese boken, fole seg bekreftet i at
sosiobiologer er naive duster
og/eller stormannsgale sosial-
darwinister og sitere boken i
arevis fremover.

Jeg er takknemlig ¢l Roald
Bengtson og Christian Steel for
nyttige kommentarer og rettel-
ser til artikkelen, og tl Lars
Fr.H. Svendsen og Leif E.O.
Kennair for interessante disku-
sjoner av emnet.

Summary

SANDVIK, H. 2002. Sociobiology
— between self-fulfilling prejudices
and testable science. Fauna 55(2):
85-91.

This paper exposes some common
biological misunderstandings of,
especially  human, sociobiology.
Examples are drawn from a
recent Norwegian book criticising

«biological reductionism»
(Mennesket, moralen og genene
[Man, moral and genes] by the
philosopher L.F.H. SVENDSEN).
The misconceptions discussed are:
the failure to distinguish between
evolutionary biology and genetics;
the assumption that bebavioural
ecology requires an ability in
animals to count and calculate; a
simplistic understanding of the
meaning of «unit of selection»; the
Jailure to appreciate that there is
more to sociobiology than Wilson's
of i and finally,
unrealistic expectations regarding
hypothesis testing in biology, based
upon unfamiliarity with the
idiographic nature of much of
evolutionary biology and with the

version

phylogenetic-comparative method.
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